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Trobats els milions de Borrell!

n un article publicat a

El Pais el dia 20 de ge-

ner, Josep Borrell i Jo-

an Llorach Mariné con-

viden els lectors a expli-
car-los on son els 16.000 milions
d’euros de la balanca fiscal catala-
na. ’exministre socialistai el co-
autor del text descriuen una situ-
aci6 suposadament graciosa en la
qual, després d’aconseguir lainde-
pendéncia, Artur Mas i Oriol Jun-
queras es presenten al despatx del
conseller Andreu Mas-Colell i li
pregunten pels 16.000 milions del
suposat deficit de la balanca fiscal
catalana. Utilitzant les dades pu-
blicades per la Generalitat sobre
elsingressos i despeses del 2009,
Borrell i Llorach (d’ara endavant
B-Ll) es mofen de MasiJunqueras
quan descobreixen que els diners
no apareix per enlloc. Tot en un to
molt divertit.

L’argument és el segiient: el
2009 els catalans van pagar a l’es-
tatespanyol un total de 46.195 mi-
lions d’euros, dels quals ’Estat no-
més va gastar a Catalunya 45.403
milions. La diferencia s6n 792 mi-
lions i no els 16.000 milions que
publicala Generalitat. Segons B-Ll,

“Neutralitzar” la balanca
fiscal és reconeéixer que,
quan un estat utilitza la

Visa, 'import haura de ser
pagat pels contribuents

per aconseguir els 16.000 milions
la Generalitat agafa aquest niime-
roiel “neutralitza”.

En que consisteix la “neutralit-
zacidé”? Enrealitat, consisteix a fer
una cosa tan assenyada com reco-
neixer que pagar amb la targeta Vi-
sa equival a pagar en efectiu. Tots
els lectors d’aquest article saben
que el deute de la targeta de credit
s’acaba pagant, per la qual cosa
comprar unes sabates pagant en
efectiu és el mateix que comprar-
les amb la Visa. Cap ciutada racio-
nal pensa que entregant la targeta
es deslliura de pagar.

De la mateixa manera, “neutra-
litzar” labalancafiscal consisteix a
reconeixer que, quan un estat uti-
litza la Visa per pagar la despesa,
I'import haura de ser pagat pels
contribuents. Aixi de simple. No sé
qui es va inventar la paraula neu-
tralitzacié per descriure el que
s’estafent, pero reconec que ésuna
paraula lletja i enganyosa. Per
exemple, B-Lldiuen que laneutra-
litzacio es fa “per corregir el cicle
economic”. No és veritat. La neu-
tralitzacié es fa perque quan I’Es-
tat financa la seva despesa amb
deute public, un té I'obligacié de
corregir els nameros i reflectir-hi
que, tard o d’hora, la despesa sera
sufragada pels contribuents. I no
estracta d’unaopcié metodologica
que un pot utilitzar ala seva conve-
niencia. Es una obligacio intel-lec-
tual: no fer-ho és com dir que el go-
vern pot obrar el miracle dels pans

i els peixos, gastant el
que li vingui de gust
sense que ningu en pa-
gui la factura. I aix0 no
té res aveure amb el ci-
cle economic. Si en lloc
de produir-se en época
de crisi, el deficit de

tendria que per al Sr.
Borrell el cost d'un regal
com aquest seria de
50.000 euros, per més
que ho hagués pagatamb
la targeta de credit en
lloc de fer-ho amb diners
en efectiu.

I’Estat es produis en
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Pero tornem ales da-
des de B-Ll: resulta que

epoca de bonanca, la
“neutralitzaci6” segui-
ria sent obligada.

No sé si és perque la
paraula neutralitzacié no és prou
descriptiva o perque el concepte és
enganyos, pero la realitat és que hi
ha una llarga tradicié de politics i
opinadors que acusen els “neutra-
litzadors” de manipular les dades i
que, per tant, afirmen que el deficit
fiscal neutralitzat de Catalunya és
un pur artefacte comptable creat
pelsnacionalistes. I ’article de B-L1
formapart d’aquestatrista tradicio:
B-Ll argumenten que, quan I’Estat
financalasevadespesaamb deficits,
aquests deficits no han de ser comp-
tabilitzats, ja que (en paraules lite-
rals) el deute “només és diner virtu-
al que s’haura de pagar en el futur”.
Davantaquest raonament, jo convi-
do el Sr. Borrell a utilitzar la seva
targeta per regalar-me un cotxe de
50.000 euros. A molts els pot sem-
blar un cotxe car, pero a Borrell li
semblara barat. De fet, li semblara
gratis: al cap i alafi, “la targeta no-
més és diner virtual que haura de
pagar en el futur”! Clarament, I’ar-
gument que el deute no ha de ser
comptabilitzat com un passiu per
als contribuents és falac i erroni.
Deixant de banda els senyors Bor-
relli Llorach (i potser també Anto-
nio Zabalza i Rocio Martinez-Sam-
pere,que han caigut en el mateix ar-
gument falac, el primer de manera
reiterada i carregosa), tothom en-
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el 2009 I’estat espanyol
va utilitzar la Visa per
valor de 81.113 milions
d’euros (aquesta és la magnitud
del deficit de I’Estat). D’aquests
diners, 15.618 milions van prove-
nir de la Visa dels catalans (aques-
ta és la part proporcional que els
toca pagar als catalans en tant que
contribuents de I’estat espanyol).
El problema és que d’aquests
15.618 milions que ’Estat va apun-
tar ala Visa dels catalans, no es va
gastar ni un euro a Catalunya. Ai-
x0 horeconeixen B-Ll quan accep-
ten que la despesa total de ’Estat
a Catalunya va ser de 45.403 mili-
ons. Per tant, B-Ll accepten que la
totalitat dels 15.618 milions que es
va apuntar a la Visa dels catalans
vaser gastada en altres comunitats
d’Espanya.

Si el 2009 Catalunya hagués es-
tatindependent, els 15.618 milions
que I’Estat vaapuntar ala Visa dels
catalans no s’haurien gastat en al-
tres comunitats. I en no haver-se
gastat tampoc a Catalunya, els di-
ners estarien disponibles, en efec-
tiu, sobre la taula de Mas-Colell. I
aquestaéslarespostaalapregunta:
si Catalunya fos independent, els
15.618 milions que ’Estat va apun-
tarales Visesdels catalans estarien
a disposicio de la Generalitat, al
costatdels 792 milions addicionals,
per formar un total de (sisplau, po-
sinmusicade “I, 2, 3, responda otra
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vez”):16.409 milions d’euros! Vet
aqui els diners que buscaven, se-
nyors Borrell i Llorach!
L’argument és tan senzill que
sembla estrany que tot un exminis-
tre i catedratic i tot un empresari
hagin de demanar ajuda als lectors
perque els l'aclareixin. Esclar que
potser no ho entenen perque tenen
unamicade malafe. I intueixo que hi
ha una mica de mala fe perque B-L1
utilitzen les dades del 2009 (que és
I’any en que el govern de ’Estat va
utilitzar la Visa amb més alegria) i
no les ultimes dades disponibles,
que sonlesdel 2010, totique aques-
tes dades ja fa vuit mesos (repetei-
X0, vuit mesos) que han estat publi-
cades. Sienllocde prendre les dades
del 2009 agafem les del 2010, resul-
taqueelsingressos que I’Estat vare-
captar a Catalunyavan serde 51.164
milions d’euros, mentre que les des-
peses de ’Estat a Catalunyavan ser
de 45.329 milions. El saldo total,
doncs, va ser d’un deficit en contra
de Catalunyade 5.835 milions d’eu-
ros abans de neutralitzar en lloc
dels minsos 792 milions del 2009.
El resultat final neutralitzat acaba
sent el mateix: déficit de la balanca
fiscal de 16.543 milions o0 8,5% del

L’argument és tan senzill
que sembla estrany que tot
un exministre i catedratic
i tot un empresari hagin de
demanar ajuda als lectors

PIB catala. Molt semblant al de
P’any anterior. Aquesta és la cons-
tantdelaqual parlen MasiJunque-
raside la qual B-Ll se’n foten. Pero
que el resultat hagués estat el ma-
teix no amaga que B-LI hagin esco-
1lit un any en queé les dades eren es-
pecialment favorables per al seuin-
tent de minimitzar el deficit fiscal
de Catalunya abans de neutralitzar,
sabent que les ultimes dades dispo-
nibles no dibuixaven un escenari
tan bonic per als seus interessos.
Potser B-Ll no s’havien assabentat
que feiavuit mesos que les dades del
2010jaestaven disponibles. Es pos-
sible. Encara que és molt sospitds.

Resumint, B-L1 van escriure un
article en que desafiaven els lec-
tors a explicar-los on son els
16.000 milions del deficit fiscal ca-
tala. Jo he acceptat el repteiels ho
he explicat: senyors Borrell i Llo-
rach, els16.000 milions sén diners
que ’Estat va apuntar a la targeta
Visadels catalansique vagastaren
altres territoris. Logicament, en el
cas que Catalunya fos indepen-
dent, tots aquests diners no s’hau-
rien gastat en altres comunitats
d’Espanya, perlaqual cosa,en ’es-
cena que descriuen vostes d’Artur
Mas i Oriol Junqueras entrant al
despatx d’Andreu Mas-Colellipre-
guntant on son els famosos 16.000
milions, el conseller els hauriares-
post: els 16.409 milions so6n da-
munt de la meva taula, davant dels
seus nassos! Aixo si, cal treure’s la
bena dels ulls per veure’ls.
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